           Neuquén,        de Marzo de 2016.-
Sr. Presidente

Legislatura del Neuquén

Cr. Rolando Figueroa.
Su Despacho
De mi mayor consideración:

Me dirijo a usted y por su intermedio a los demás miembros de la Cámara a efectos de solicitar el tratamiento del siguiente proyecto de ley.
Sin más, la saludo atentamente.
LA LEGISLATURA DE LA PROVINCIA DE NEUQUÉN

SANCIONA CON FUERZA DE

LEY:
Artículo 1°- Créase en el ámbito del Ministerio de Salud de la Provincia de Neuquén la Dirección Provincial de Salud Pública Animal.
Artículo 2°- Créase en el ámbito de la Dirección Provincial de Salud Pública Animal el programa integral para el cuidado de animales domésticos de compañía, que tendrá por objetivo contribuir a la protección, cuidado y atención de los animales domésticos en el territorio de la Provincia.

A los fines de esta ley, se entiende por animales domésticos de compañía a perros y gatos que conviven con las personas, compartiendo el lugar donde éstas residen, los perros y gatos callejeros, de residencia habitual en la calle o lugares públicos sin propietario identificado; y los semicallejeros, aquéllos que teniendo dueño y hogar poseen hábitos de paseo independiente con la aprobación de su propietario, manteniendo una modalidad de vida familiar.
Artículo 3°- Serán funciones del programa integral para el cuidado de animales domésticos de compañía:

· La conformación del sistema de salud publica para animales domésticos de compañía y en situación de calle, integrado por Hospitales Veterinarios Públicos fijos de atención de media y alta complejidad, y Centros Móviles de Atención primaria.

· El diseño y puesta en marcha del Plan de educación ciudadana sobre tenencia responsable de animales domésticos, destinada a la sociedad en general y a las autoridades en particular.

· La conformación y funcionamiento del comité consultivo multidisciplinario destinado al diseño, promoción, control y seguimiento de la normativa vinculada al presente Programa.
Artículo 4°- Créanse Hospitales veterinarios públicos y centros móviles de atención pública veterinaria para animales domésticos en el territorio de la Provincia.
Artículo 5°- Los hospitales veterinarios públicos fijos deberán brindar los siguientes servicios, en forma gratuita:

· Guardia permanente: las 24 horas los 365 días del año

· Atención de lesiones traumaticas de distinto grado (leves y severas, de piel, musculares, esqueléticas, orgánicas)

· Atención ambulatoria en patologías de baja y mediana complejidad

· Laboratorio diagnóstico, para producción de reactivos e investigación

· Banco de drogas terapéuticas, vacunas, sueros y otros productos biológicos necesarios para la prevención y el tratamiento de las zoonosis

· Área de capacitación y educación sanitaria para profesionales, técnicos y voluntarios

· Registro de la población de animales domésticos de compañía (mediante el sistema de microchips), identificando a aquellos definidos como callejeros y semicallejeros.
Artículo 6°- Los centros móviles de atención pública veterinaria trabajaran de forma articulada con las zoonosis de cada municipio. Podrán brindar atención primaria, entiéndase por esto, los cuidados básicos que necesitan nuestras mascotas, tanto para mantener un perfecto estado de salud como para evitar la transmisión de enfermedades a los humanos y a otros animales de compañía. Deberán brindar los siguientes servicios:
· Esterilización quirúrgica temprana y demás acciones de control de natalidad.

· Vigilancia epidemiológica, programas masivos de prevención, control y erradicación de las zoonosis prevalentes (tratamientos antisárnicos, vacunación antirrábica, desparasitación, etc.) y aquellos que la realidad epidemiológica determine como necesarios

· El régimen de guardia y el circuito del recorrido serán definidos por las autoridades en función de las zonas prioritarias de atención en coordinación con las zoonosis de cada municipio.

Una vez finalizadas las tareas en la zona asignada, deberán remitir los animales definidos como callejeros a refugios de animales registrados.
Artículo 7°- A partir de campañas masivas y gratuitas se deberá garantizar un mínimo de esterilizaciones del diez por ciento (10%) de la población total anual estimada de animales callejeros y semicallejeros que se encuentren en el territorio de la provincia.
Artículo 8°- Los organismos que conforman el sistema de salud pública para animales domésticos de compañía serán atendidos por profesionales veterinarios matriculados con título habilitante.

Podrán colaborar en las tareas que lo permitan, personal voluntario de organizaciones no gubernamentales y/o asociaciones de reconocida predisposición para atención y cuidado de animales, previa capacitación a tal fin.

Las autoridades incentivarán la firma de convenios con universidades nacionales y provinciales para la promoción de pasantías y/o concurrencias estudiantiles de las carreras de Ciencias Veterinarias, biológicas u otras que puedan relacionarse con la actividad.
Artículo 9°- Créase el área de coordinación para reubicación y adopción para animales domésticos de compañía, en la que articularán refugios, ong´s, y demás organizaciones de la sociedad civil. Estarán bajo supervisión técnica de un profesional veterinario con las máximas medidas de higiene y sanidad, de manera de garantizar un correcto cuidado de los animales, para su posterior adopción.

Las autoridades deberán diseñar estrategias de comunicación adecuadas dirigidas al conjunto de la sociedad que contribuyan al logro de sus objetivos.

Los refugios encargados de la reubicación y adopción deberán recibir un subsidio por parte del estado provincial.
Artículo 10°- Créase el plan de educación ciudadana sobre tenencia responsable de animales domésticos de compañía, con el objetivo de establecer y difundir sobre las buenas prácticas en lo referido a:

· Cuidado y atención de los animales

· Prevención de zoonosis

· Tránsito en la vía pública

· Control de animales peligrosos

· Registro e identificación de los animales

· Marco legal y régimen de sanciones

· Determinar con rigurosa precisión que animales son de tenencia permitida y cuales no

· Brindar conocimiento sobre las leyes de protección a los animales asi como los recursos para penalizar sus violaciones.
El Plan será incluido dentro de los contenidos curriculares en los distintos niveles educativos. Se promocionarán campañas de difusión en medios de comunicación a los fines de crear una conciencia colectiva del concepto de Tenencia Responsable en la ciudadanía general, con énfasis en funcionarios, docentes, criadores,  y comunicadores sociales.
Artículo 11°- Créase el área de coordinación multisectorial para el diseño, promoción, control y seguimiento de la normativa vinculada al presente Programa.

Estará integrado por un (1) miembro asignado por el poder ejecutivo, tres (3) miembros del poder legislativo que serán seleccionados a propuesta de los bloques parlamentarios, correspondiendo uno a la primera minoría, uno a la segunda minoría, y uno a la tercera minoría parlamentaria, dos (2) miembros del ámbito académico y científico propuestos por la facultad de Ciencias Agrarias, cuatro (4) miembros de organizaciones no gubernamentales, y asociaciones de la sociedad civil y un (1) representante del Ministerio de Salud Provincial.
Artículo 12°- La autoridad de aplicación de la presente ley será el Ministerio de Salud de la Provincia.
Artículo 13°- Invitase a los Municipios a adherir a la presente ley.
FUNDAMENTOS
El presente proyecto tiene como objetivo la creación de una Dirección de Salud Pública Animal en el ámbito del Ministerio de Salud de la Provincia de Neuquén.

Asimismo persigue la creación de un Programa integral para el cuidado de animales domésticos, que incluye la creación del Sistema Público de Salud Animal, integrado por Hospitales Veterinarios Públicos y Centros Móviles de Atención.

Plantea la realización de campañas masivas de esterilización quirúrgica, debiendo garantizar un mínimo anual del 10% del total de la población callejera donde todos los servicios estarán a cargo de veterinarios matriculados, conjuntamente con voluntarios de asociaciones y pasantes/estudiantes capacitados a tal fin.
Propone llevar a cabo un plan de educación ciudadana sobre tenencia responsable de animales Domésticos de Compañía, campaña de concientización masiva sobre buenas prácticas vinculadas al cuidado de animales, destinadas al conjunto de la sociedad, que deberán ser incluidas en los contenidos curriculares de los distintos niveles educativos.
La “Declaración Universal de los Derechos de los Animales”, adoptada por La Liga Internacional de los Derechos del Animal en 1977, proclamada al año siguiente, y posteriormente aprobada por la Organización de Naciones Unidas (ONU) y por la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura (UNESCO): “Considerando que todo animal posee derechos y que el desconocimiento y desprecio de dichos derechos han conducido y siguen conduciendo al hombre a cometer crímenes contra la naturaleza y los animales”; “Todos los animales tienen derecho a la atención, a los cuidados y a la protección del hombre”; “Ningún animal será sometido a malos tratos ni a actos crueles”; “Todos los animales nacen iguales ante la vida y tienen los mismos derechos a la existencia”; “Los organismos de protección y salvaguarda de los animales deben ser representados a nivel gubernamental”; “Los derechos del animal deben ser defendidos por la ley, como lo son los derechos del hombre”
Históricamente, los zoológicos tal como los conocemos hoy comenzaron a funcionar en Europa en la época victoriana. Las colecciones de animales muchas veces eran privadas y estaban en poder de personas con grandes fortunas, que luego donaban las especies o abrían espacios públicos de exhibición. Fue en ese momento cuando surgió el concepto de los animales como propiedad. Hoy esa figura afortunadamente está cambiando en todo el mundo.
En Francia, por ejemplo, en enero de 2015 el Parlamento aprobó una ley que reconoce a los animales como "seres vivos y sensibles". Antes eran considerados sólo una propiedad, bajo un código civil que se remonta a la época napoleónica. La legislación fue adoptada después de una campaña masiva de bienestar animal y un prolongado debate. El cambio no es menor en ese país, e incluye especialmente a las mascotas, ya que implica que los animales estarían protegidos por la ley para evitar maltrato o abandono, delitos por los que el dueño enfrentaría una pena de prisión.

El gobierno de la India, en 2013, prohibió tener a los delfines en cautiverio para ser exhibidos comercialmente. El comunicado del Ministerio de Ambiente de ese país indicó: "Los cetáceos son, en líneas generales, muy inteligentes y sensibles. Científicos que han investigado el comportamiento de los delfines han sugerido que la inusualmente alta inteligencia, en comparación con otros animales, significa que los delfines se deben considerar personas no humanas, y como tales deben tener sus derechos específicos. Es moralmente inaceptable mantenerlos en cautiverio para fines de entretenimiento".
La India fue el cuarto país en tomar esta medida, después de Costa Rica, Hungría y Chile. Y en Alemania, desde el 2 de agosto de 2001, la legislación defiende la protección del derecho de los animales como una de las tareas principales del Estado.
En enero de 2015 se inauguró en Naucalpan estado de Mexico, el primer Hospital veterinario público de latinoamerica. El hospital tiene capacidad de atender hasta 250 animales al día, mayormente perros y gatos, lo que se traduce en 5 mil pacientes al mes. La inversión fue de casi 3 millones de pesos para arrancarlo y de ahora en adelante será la Secretaría de Salud y Medio Ambiente del Estado quien se encargará de pagar los costos de mantenimiento. Los servicios gratuitos que presta el Hospital son:esterilización y vacuna antirrábica, así como también atención médica, capacitación, supervisión, rayos-x, áreas de ultrasonido y asesoría.
Mundialemente existen ejemplos de causas judiciales que reconocen los derechos de los animales. La jueza de la Corte Suprema de Justicia de Manhattan Barbara Jaffe otorgó dos hábeas corpus a dos chimpancés. Así, los representantes legales de Hércules y Leo, dos monos de la Stony Brook University, pueden cuestionar su detención como especímenes de laboratorio. La decisión reconoce a los simios como personas legales, lo cual define que por primera vez en la historia de Estados Unidos a esos animales les han otorgado derechos. La orden, del 20 de abril pasado, requiere que la universidad se presente ante la Corte y ofrezca razones legales suficientes como para que los dos chimpancés permanezcan encerrados.

En colombia un fallo jurisprudencial declaró Inconstitucional un reglamento de propiedad horizontal que  prohíbe tener mascotas, soteniendo que El derecho a tener animales en el lugar de habitación del propietario -aún cuanto este sea una unidad residencial sometida al régimen de propiedad horizontal-, es una expresión del derecho constitucional al libre desarrollo de la personalidad (Constitución Política, art.16) y a la intimidad personal y familiar (art.15 Ibídem).

Así lo aclaró expresamente la Corte Constitucional en el fallo de tutela T-035/97. Sobre el tema. destacó la Corte en el citado fallo la importancia para los seres humanos de su relación afectiva con los animales: «(...) c. Por último, se evidencia otra situación relacionada específicamente con el comportamiento afectivo de los seres humanos, en donde el animal se convierte en un objeto de cariño y compañía en grado quizás igual o superior a una persona integrante de la familia o de su núcleo social, al cual se le destina atención especial, cuidado y amor. En este evento, se pueden observar situaciones extremas, en donde se pretende reemplazar con el animal la carencia de apoyo afectivo, el cual adquiere niveles importantes de afectación en la salud mental de los individuos, generando tendencias depresivas causadas por la soledad o el rechazo del mundo exterior y que se ven retribuidas y aliviadas por la compañía, el cariño y la confianza que se obtiene del animal.

Así pues, la diversidad y los grados de importancia de las causas que conducen a generar ese vínculo son relevantes para la condición humana vistas desde una órbita subjetiva según el caso particular».

Por ende la tenencia de animales domésticos supone el ejercicio de derechos fundamentales y ello implica que su ejercicio sea materia de amparo y garantía en el Estado de Derecho por parte de sus órganos y autoridades. «Con fundamento en las anteriores premisas, para la Sala no hay duda sobre el estrecho vínculo que presenta la tenencia de un animal doméstico con el ejercicio de derechos por parte de su propietario o tenedor, los cuales deben ser objeto de protección y garantía jurídica».

En efecto, una de las características de los derechos fundamentales es que sean protegidos aún por vía de la acción de tutela. «En primer término, bajo el presupuesto de que los derechos fundamentales son aquellos que pertenecen a toda persona en razón a su dignidad humana, son inherentes al ser humano, tienen un carácter inalienable y su definición depende no sólo de la naturaleza del derecho sino también de las circunstancias particulares del caso en estudio, se concluye que frente a la situación de la tenencia de animales domésticos, los derechos fundamentales que en forma diáfana se relacionan con la definición descrita son los relativos al libre desarrollo de la personalidad (CP., art.16) y a la intimidad personal y familiar (CP., art.15)».

«Con fundamento en los anteriores criterios, la Sala estima que el mantenimiento de un animal doméstico, como el caso de un perro, en el lugar de habitación, siempre que no ocasione perjuicios a los copropietarios o vecinos, constituye un claro desarrollo del derecho al libre desarrollo de la personalidad (C.P, art.16) y a la intimidad personal y familiar (C.P., art.15) que el Estado debe respetar, como medio para que el ser humano exprese su autonomía y sin más limitaciones que las que imponen los derechos de los demás y el orden jurídico». Por consiguiente, la primera conclusión es que si la ley, un decreto o un reglamento, prohíbese la tenencia de animales en propiedades horizontales sería inconstitucional.
En Chile está el caso de “Peseta”, una perra que trabaja en el Primer Juzgado de Familia de Santiago siendo su tarea la de brindar apoyo emocional a niños, adolescentes y adultos en audiencias reservadas frente a los jueces. Es un servicio gratuito que brinda el Poder Judicial. Al respecto, hay condiciones de trabajo para ella tales como horarios y vacaciones. La misma idea existe Estados Unidos a través de la Courthouse Dogs bajo el lema “Promoting Justice with Compassion”.

Con respecto a nuevas categorizaciones puede citarse a modo de ejemplo la Constitución de Ecuador cuando establece el derecho de la Naturaleza a su restauración (artículo 72).
Al respecto Zaffaroni (2013) afirma que “Es clarísimo que en ambas constituciones la Tierra asume la condición de sujeto de derechos, en forma expresa en la ecuatoriana y algo tácita en la boliviana, pero con iguales efectos en ambas: cualquiera puede reclamar por sus derechos, sin que se requiera que sea afectado personalmente, supuesto que sería primario si se la considerase un derecho exclusivo de los humanos. (...). No se trata del tradicional bien común reducido o limitado a los humanos, sino del bien de todo lo viviente, incluyendo por supuesto a los humanos, entre los que exige complementariedad y equilibrio, no siendo alcanzable individualmente.” (Zaffaroni, Eugenio Raúl (2013) “La Pachamama y el Humano”, Buenos Aires, Ediciones Madres de Plaza de Mayo, página 111, Buenos Aires, año 2013).
En Argentina fue de público conocimiento el caso “sandra”, un orangután de 29 años que vivia en el zoológico de Buenos Aires y a la cual le fue concedida un "hábeas corpus". Este fallo inédito reconoce sus derechos básicos como "sujeto no humano" para que pueda ser trasladada a Brasil y vivir en semilibertad. La Asociación de Funcionarios y Abogados por los Derechos de los Animales impulsó esta lucha. El animal "vive en cautiverio hace 20 años y el sentido de la medida es que supere el encierro y la depresión. Que pueda estar en semilibertad, en un santuario", explicó el abogado de la institución, Andrés Gil Domínguez. El fallo considerado único en su tipo por expertos jurídicos estableció que el animal puede gozar de derechos como los de una persona y disfrutar de condiciones de vida en un hábitat más idóneo. La resolución, firmada por los magistrados Alejandro Slokar, Ángela Ledesma y Pedro David, sienta precedente en la jurisprudencia argentina, que hasta ahora consideraba a los animales como cosas, según señalan los medios.
De la misma forma, tomando en consideración razones que hacen a una concepción humanista del derecho y que protegen la dignidad y el derecho de los hombres a gozar de la compañía de animales domesticados que en incontables ocasiones sirven de sostén emocional y hasta físico (no olvidar el caso de los canes lazarillos), han hecho expresar a los tribunales fundamentos avalatorios sostenidos en normas de rango constitucional (Arts. 18, 19, 31 y 33 de la C.N)  y hasta supranacional, como el Pacto de San José de Costa Rica (Art. 11), que como se sabe tiene nivel normativo superior desde la reforma de la Carta Magna (Art. 75, Inc. 22) 
Así se ha expresado que toda decisión o norma interna de los consorcios que restrinjan la tenencia de los animales atentan contra el ejercicio de la propiedad y que sólo son de aplicación a casos de ruidos molestos o perjuicios ocasionados por los animales el Art. 1.124 del ex Código Civil y el Art. 6 de la Ley 13.512. Por ende, se ha dicho que tampoco es aceptable la restricción por leyes o normas municipales, ya que la reglamentación del derecho no puede violar el propio derecho ni alterar sus sustancia. Nuestros jueces han hablado, además, de la existencia de una "restricción al derecho de dominio" al pretender excluir del ámbito hogareño a los animales caseros. Esta postura en el derecho y la jurisprudencia comparada tiene su asidero en España, por ejemplo, en donde se resolvió que si serán válidas normas internas prudentes que no afecten el derecho de propiedad.

Asimismo, alguna parte de la doctrina invoca la Ley de Protección del Animal en la que se establecen penas por maltrato o actos de crueldad a los animales en lo que se ha dado por llamar la tenencia responsable de los animales de compañía. La doctrina de fallos ha expresado que "...No procede ordenar el retiro de un perro del departamento de uno de los copropietarios, y corresponde atenerse a lo dispuesto por la Ley 14.346 de protección a todos los animales, si no fueron acreditados debidamente los daños ocasionados por su presencia, ni existen disposiciones expresas reglamentarias en el consorcio que prohíban la tenencia de animales en el edificio.  

También debe reconocerse que los jueces nacionales han rechazado que la exclusión de un animal implique desconocer directivas del Pacto de San José de Costa Rica. 

En breve recopilación de lo señalado por los fallos, la gran mayoría se dirige a convalidar lo expresado en los Reglamento de Copropiedad y Administración de los edificios regidos por la propiedad horizontal, entendiendo su carácter de instrumento constitutivo del título de propiedad y por ello de obligado conocimiento por todos los comuneros, tanto los existentes al momento de la sanción como al tiempo de adquirir la nuda propiedad. Se considera que se configura negligencia de los tenedores de mascotas por no advertir la prohibición que figura en esos Reglamentos que hacen a la esencia de la propiedad horizontal. 

Así las cosas, basta la normativa del Reglamento para que accione el consorcio, puesto que si lo hace un propietario individual tendría que invocar un interés individual y probar el daño causado por el o los animales. 

Si es casi unánime la doctrina de los autores y la doctrina legal de nuestros jueces en quitarle valor a las disposiciones excluidoras o prohibitivas de los denominados reglamentos internos de los consorcios, especie de código de convivencia y de relación entre copropietarios, que, por lo general establece horas y días para mudanzas, ruidos alteradores de la normal convivencia por obras, construcciones o refacciones, la conformación de los mal llamados consejos de administración (en rigor de propietarios o fiscalización o vigilancia, que creemos es éste último el término más apropiado) cuando no los contempla el Reglamento de Copropiedad o no han sido creados por asamblea; etc.
"La prohibición reglamentaria de tener animales domésticos en las unidades de propiedad horizontal no puede aplicarse con estrictez e irrazonablemente, pues si estos sólo originan incomodidades nimias y no las perturbaciones a que se refiere el Art. 6, Inc. b) de la Ley 13.512, están dentro del número de molestias que la convivencia humana obliga a tolerar"
Como salvedad a este encuadre, alguna jurisprudencia entendió que correspondía acatar la prohibición de un reglamento interno si queda demostrado que la consintió, estando presente en la asamblea en que fue debatida y aprobada y contó con el voto afirmativo del propietario luego afectado.

Un caso reciente ha sido la noticia del pasado 29 de abril de 2015 –día del animal- cuando la AFIP “jubiló” a catorce canes. Es que a partir de 2004 comenzó en dicho organismo del Estado Nacional la utilización de canes detectores como herramienta adicional de control aduanero no intrusivo conforme a reglas internacionales en la materia. La jubilación de estos canes consiste en la vivienda, salud y alimentación a cargo del Estado. Un derecho en paralelo al de su guía persona humana pero que como se aprecia es del propio can.
En fecha 20 de julio de 2011, mediante le emision del decreto N° 1088/11 se Crea el “Programa Nacional de Tenencia Responsable y Sanidad de Perros y Gatos”, que tiene como objetivo principal favorecer y fomentar la tenencia responsable de perros y gatos, tendiendo al mejoramiento del estado sanitario y al bienestar de los mismos, así como disminuir e instaurar, en lo posible y de acuerdo a la normativa vigente, soluciones no eutanásicas para situaciones derivadas de la convivencia entre seres humanos y los mencionados animales. Asimismo, deberá propiciar la elaboración, el desarrollo y la implementación de políticas de sanidad adecuadas para la preservación de perros y gatos que, mediante la prevención, promoción, protección y asistencia, garanticen la disminución y posterior eliminación de las enfermedades de ocurrencia habitual o esporádica reduciendo el riesgo de enfermedades zoonóticas preservando la salud humana, así como el control de la población canina y felina mediante campañas de esterilización organizadas en forma estratégica, propendiendo a que la esterilización sea quirúrgica, temprana, masiva, sistemática, de ambos sexos, extendida en el tiempo, abarcativa y gratuita.

En su articulo 3° crea la unidad ejecutora del Programa la cual estará integrada por un (1) representante del Ministerio de salud, quien presidirá la misma, un (1) representante del Ministerio de desarrollo social y un (1) representante de la Secretaria de ambiente y desarrollo sustentable de la jefatura de gabinete de ministros y al vez el art. 4° prevee que para el cumplimiento de sus funciones la unidad ejecutora deberá coordinar con los Gobiernos Provinciales, los Municipios, las Facultades de Ciencias Veterinarias, los Colegios Profesionales e Institutos especializados en la materia de todo el país la búsqueda de alternativas que contribuyan tanto a la disminución de soluciones eutanásícas como a la determinación de los Protocolos Quirúrgicos específicos para la esterilización de perros y gatos.
Existen innumerables proyectos que impulsan la creación de hospitales veterinarios públicos, como es el caso de la Provincia de Buenos Aires, la Ciudad Autonoma de Buenos Aires y Corrientes, por citar algunos ejemplos. 

En la ciudad de Rosario, Provincia de Santa Fe, desde el año 2013 funciona AVSIM una obra social para mascotas, a raíz de una fuerte tendencia de los últimos años basada en  considerar a nuestras mascotas como "parte de la familia" lo que ha motivado a sus dueños a poner especial atención en la salud y calidad de vida de las mismas. Un año más tarde, y luego de un arduo trabajo, AVSIM se convirtió en la primera empresa dedicada a mejorar la salud de las mascotas brindando un servicio integral de máxima calidad mediante una moderna concepción en asistencia veterinaria.

El funcionamiento de esta empresa de servicios, similar al de las obras sociales para personas, consiste en que el afiliado pueda gozar, como contraprestación a una cuota mensual, de consultas y demás servicios veterinarios brindados por aquellos profesionales que se encuentren incluídos en la cartilla de prestadores, descuentos en Pet Shops, Peluqueria, Guarderias, Paseadores de Perros, Taxis para Mascotas, Adiestramiento Canino, Cementerio Canino y otros beneficios que variarán según el plan por el que opte el afiliado. (información extraida de la pag web. http://www.avsim.com.ar)
La Constitución de la Provincia de Neuquén en su art. 189 inc. 46 establece: “Corresponde a la Cámara de Diputados: “Dictar disposiciones para preservar los bienes naturales. Establecer la adecuada protección de los animales y especies vegetales útiles....”
No obstante ello en la Provincia de Neuquén, no contamos con Hospitales Veterinarios Públicos para nuestras mascotas, para las que han sido abandonadas y tampoco existe una política adecuada en materia de sanidad animal que abarque a todos los municipios de la Provincia. Sumado a ello nos encontramos en una situación crítica en torno a la superpoblación animal.

La salud pública, definida genéricamente como la “actividad encaminada a mejorar la salud de las poblaciones”, no solo incumbe a las poblaciones humanas. El ejemplo más claro de esto es la existencia de las zoonosis, enfermedades que pueden transmitirse de animales a seres humanos, algunas de ellas transmitidas directamente desde los animales a las personas, y otras de forma indirecta a través de los alimentos de origen animal, lo que pone también en juego la cuestión de la seguridad alimentaria en el concepto de Salud Pública.

Las zoonosis son aquellas enfermedades e infecciones (incluidos los parásitos) que son transmitidas naturalmente entre los animales vertebrados y el ser humano (OMS). Este concepto introduce la idea de transmisibilidad natural. La lucha frente a las enfermedades zoonóticas tiene un importante componente económico y social por su impacto en la salud pública (por ejemplo la brucelosis y la rabia).

Por tal motivo desde la aplicación de políticas públicas en materia animal se convierte en una cuestión de salud pública y de bienestar social. Con un servicio de veterinaria pública, esterilizaciones quirúrgicas, planes de concientización, educación en las escuelas y en los medios de comunicación, podemos evitar que las personas y los animales contraigan y propaguen enfermedades zoonóticas.
La esterilización quirúrgica es un método idóneo para controlar la superpoblación animal porque es ético, eficaz, seguro, económico, definitivo, y beneficia tanto a la salud de los animales como a la de las personas.
Para que una campaña de esterilización logre el impacto población deseado debe ser masiva, sistemática, temprana, extendida geográficamente, abarcativa, y gratuita; por tal motivo se debe esterilizar por lo menos el 10% de la población anualmente, ningún programa por debajo de este porcentaje tendrá éxito, ya que no habrá impacto población.

Por todo lo expuesto el objetivo del presente proyecto no se limita a bregar por el cuidado y protección de perros y gatos que se encuentren en situación de calle o tengan dueños de escasos recursos, sino que ademas persigue beneficiar a la sociedad en general, entendiendo que todo animal posee derechos y como tal merecen ser respetados, reconocidos y protegidos.

Por ello solicitamos a los Sres Diputados nos acompañen con la sanción del presente proyecto.
